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ı Einleitung 





1 Einleitung 


Die Arbeit soll in einigen kurzen Abschnitten einen Einblick in die sprachgeographische 
Stellung und die sprachlichen Eigenheiten der Nordostschweiz geben. Ausserdem sollen aus- 
gewählte Probleme wie die Sprachkontaktsituation mit dem mittelalemannisch/schwäbischen 
Raum, der Standardsprache und dem bairischen Dialektgebiet und ihre Auswirkung auf 
Innovationen und Isoglossen-Bildung betrachtet werden. Dazu gehört auch die Frage, ob 
sich der Sprachwandel heute anders abspielt als früher. Ein letzter wichtiger Spezialaspekt 
bildet die Frage, welche Wirkung die Landesgrenze auf die Dialektsituation hatte bzw. heute 
noch hat. 


2 Merkmale des Dialektraumes Nordostschweiz 


gliedert den Schweizer Dialektraum in seinen zwei massgebenden Arbei- 
ten zur Dialektgeographie der Schweiz, HOTZENKÖCHERLE (1961)|undHOTZENKÖCHERLE| 
in vier Grossräume. Diese Unterteilung baut auf seinem System der Nord-Süd- und 
Ost-West-Gegensätze auf. Die relevanten Merkmale führt er in HOTZENKÖCHERLE (1961) 
rs -aan und HOTzENEBCHERLE 1984, 27-70] 


Es sind dies im Falle der Nord-Süd-Gegensätze folgende Faktoren: 
« Grenze der mehrgliedrigen Verbalplurale 
« Grenze der Verdumpfung von ä zu ö 
« Grenze der Hiatusdiphthongierung 
« Grenze des Nasalschwundes vor Frikativ v. a. in triiche vs. trinke 
|HOTZENKÖCHERLE|zählte noch weitere Phänomene auf, die über ein ähnliches Verbreitungs- 
gebiet verfügen. Die hier wiedergegebene, verkürzte Liste bietet einen Überblick über die 
normalerweise in dieser Frage als relevant angesehenen Faktoren. 
Für die Ost-West-Gegensätze lässt sich folgende Merkmalsliste aufstellen: 
« Grenze zwischen offenem und geschlossenem e z. B. in ‘Bett’ oder ‘wer’ 
« Grenze zwischen zweigliedrigem Verbalplural und eingliedrigem Plural 
« Grenze zwischen der Lautung des femininen Derivationssuffixes ‘-in’ auf -e oder -i 
« Grenze zwischen Bränte oder Tanse als Bezeichnung für das Rückentraggefäss für die 
Milch 
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Die Dialektlandschaft Nordostschweiz lässt sich also aufgrund der oben genannten Merk- 
male als das Areal umschreiben, das folgende Merkmale aufweist: 
« eingliedriger Verbalplural auf -ed 
« Derivationssuffix ‘-in lautet -i 
« Verdumpfung von dä zu ö 
« geschlosseneres e in Bett oder wäär als im Westen 
« Hiatusdiphthongierung durchgeführt 
« kein Nasalschwund vor Frikativ, d.h. trinke oder tringge 
« Rückentraggefäss für die Milch heisst Tanse 
Damit sind die Nordostschweizer Dialekte in den grösseren Zusammenhang der Schweizer 
Dialekte eingegliedert. Im folgenden Abschnitt soll der Dialektraum Nordostschweiz vom 


Zürcher und Glarner Sprachgebiet geschieden werden. 


2.1 Nordostschweizer Sonderentwicklungen 


Dazu kommen spezifischere Entwicklungen wie die Nordostschweizer Vokalspaltung 
|Mourron, 1961, 227), die das Nordostschweizer Sprachgebiet streng von den übrigen Gebieten 
scheidet, die diese Entwicklung nicht kennen. Die mittelhochdeutschen Vokale ö o bleiben in 
den Nordostschweizer Dialekten als ö o erhalten, werden aber teilweise auch zu ö ö geöffnet. 
So heisst es im oberthurgauischen Kesswil nach Götti aber Chröttli. 
Ausserdem kam es in einem kleineren Areal auch zur Senkung von mhd. iüuzueöowiein 
ggschrebe, öber, Schtobe. 

Eine weitere lautliche Sonderentwicklung betrifft die Veränderung der mhd. Diphthonge 


ei, ou, öu, die in einigen Positionen monophthongiert und gekürzt wurden: 


(1) Mhd. weizze heisst im Unterklettgau Waasse. (SHMaWb| 409) 


(2)  Mhd. boum heisst im ganzen Kanton Schaffhausen (mit Ausnahme der Gemeinden 
Rüdlingen und Buchberg) Bomm, Bömm. (SHMaWb) 93-94) 


(3)  Mhd. böum heisst demzufolge in diesem Gebiet Böomm, Bömm 


Als weiterer arealbildender Faktor wird von [HOTZENKÖCHERLE|die unterschiedliche Vo- 
kalqualität der e-Reihe in der Nordostschweiz im Vergleich zur übrigen Deutschschweiz 


angesehen. In der Ostschweiz lauten die zwei e-Qualitäten: e und e; im restlichen Sprachge- 
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biet e und e. Im|SDS|wird dies durch die Karte I, 21 ‘Speck’ dargestellt (siehe Abbildunglılauf 
Seite[15).|HOTZENKÖCHERLE (1984, 92-94)|und|LÖTSCHER (1983, 162-165)|verweisen daneben 
auf einige lexikalisierte Sonderformen, z.B. Chirche, Acker/Agger, Chame, Waarze, nünt, wa 
usw. Allerdings stellen sie auch klar, dass diese Formen nicht das ganze nordostschweizerische 
Dialektgebiet umfassen. 

Eine morphologische Besonderheit hat in der Nordostschweiz raumbildende Kraft. Die 
Infinitivform des Verbs ‘tun’ ist identisch mit der Form des Partizip Perfekts. Es heisst also 


im Dialekt von Stein am Rhein: 


(4) Das muesch hütt no tue. 


(5) Was hätt er dier tue? 


Die jüngere Generation verwendet heute das gesamtschweizerische Muster, sodass es nicht 


mehr wie in (5) heisst, sondern: 


(6) Was hätt er dier töö? 


2.2 Bewertung der arealbildenden Phänomene 


Damit sind die grundlegenden arealbildenden Unterschiede, die von der klassischen Dialek- 
tologie vorgebracht werden, angeführt. Grundsätzlich bleibt festzuhalten, dass von all den 
vorgebrachten Unterscheidungen, die das Sprachareal Nordostschweiz abgrenzen, eigentlich 
nur der Fall der sogenannten Vokalspaltung herausragt. Die übrigen Erscheinungen sind 
zum grössten Teil einfache Ersetzungsoperationen (Laut x—> y, Morph x > y), oder spezielle 
Wortformen sind lexikalisiert und werden in fixer Form abgerufen. Diese Erscheinungen sind 
eher Wandelprozessen ausgesetzt. Dies lässt sich auch bei einigen der oben angeführten Son- 
derfälle aus dem lexikalischen und lautlichen Bereich beobachten. Sie sind seit längerem von 
Wandelprozessen betroffen. Hiess es doch schon in den Aufnahmeprotokollen des|SDS| dass 
Formen wie Waasse durch Wäize ersetzt seien I, 114 und 118). Besonders problematisch 
sind die Wortgrenzen, die allzuhäufig auf Wörtern beruhen, die heute im Dialekt nicht mehr 
geläufig sind, da das zugehörige Denotat nicht mehr als Gebrauchsgegenstand existiert. Wer 
braucht heute noch eine Miggi oder ein Bücki? Mit der Sache ist auch der Begriff ausgestorben 
und die Ziehung der Dialektgrenze lässt sich nur noch bedingt nachvollziehen. 
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Relativ stabil - und daher für die Eingrenzung der Arealität brauchbar - ist meines Er- 
achtens die Unterscheidung der Qualitäten für die e-Laute. Wie auch im Allgemeinen die 
Qualität gewisser Vokale, die im|SDS/nur unzureichend untersucht werden konnten, eine ent- 
scheidende Rolle in der Abgrenzung der Nordostschweizerdialekte vom übrigen Sprachraum 
zu spielen scheint. Eine instrumentalphonetische Untersuchung der schweizerdeutschen 
Vokale könnte hier durchaus interessante Einsichten bringen und muss daher als Desiderat 
angesehen werden. Als Beispiel sei auf das „helle“ a der Ostschweizer hingewiesen, das - 
wenn auch mit äusserst lückenhafter Verbreitungsangabe - im/SDS| I, 11 dargestellt wird. 

Im Unterschied dazu handelt es sich im Falle der Vokalspaltung um eine Veränderung 
in der Sprachstruktur. Wie [Mourron| darlegte, wurde das Vokalsystem der Ostschweizer 


Dialekte durch systematischen Druck strukturell umgestaltet (vgl. MOULTON, 1961, 237). 


2.3 Grundsätzliche Kritik an der Methode 


Ich denke, dass noch einige grundsätzliche Kritikpunkte angeführt werden sollten]] Die 
postulierte Arealbildung fusst auf den Daten einer Erhebung, die ab den 1940er Jahren 
mit möglichst alten und „bodenständigen“ Informanten durchgeführt wurde und etwa den 
Sprachstand zwischen 1880 und 1900 spiegeln sollte. Als Informanten kamen nur ortsfeste 
Personen möglichst aus dem bäuerlichen Umfeld in Frage. Dadurch erhalten wir bei der Inter- 
pretation dieser Daten eine extrem verzerrte Sicht. Wir beziehen uns auf einen Sprachstand, 
der teilweise schon bei der Datenaufnahme veraltet war. Dies wird noch verstärkt durch die 
Fiktion, es sei möglich, einen unverdorbenen Basisdialekt zu finden, der sich bei den Bau- 
ern am besten erhalten habe.(vgl. dazu CHrisTEn, 1998, 5-16) Dies wird vor allem sichtbar 
bei den vielen Karten und Fragen zur landwirtschaftlichen Spezialterminologie, die heute 
grösstenteils mit ihrem Designat ausgestorben ist. Daraus folgt, dass die SDS-Aufnahmen 
nur beschränkt die sprachliche Wirklichkeit wiederspiegeln. 

Ein grundsätzliches Problem ist, dass uns in dieser Materialfülle nur der|SDS]zur Verfügung 
steht. Die Sprache meiner Generation oder der Generation meiner Eltern wurde nirgends 
so komplett aufgenommen. Die Folge davon ist, dass wir den graduellen Sprachwandel der 


letzten 50 Jahre nicht dokumentiert haben. 





" Vgl. zu den angeführten methodischen Problemen die Angaben Ka ausensuehe Einführugsband 


A zum und die Aussagen von TrÜB im Abschlussband zum 
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Nicht nur die Erhebung der anderen Generationen, auch die soziale Differenzierung fehlen. 
So wurden hauptsächlich Männer befragt. Andere Berufe als Landwirt waren nur selten 
vertreten. Daraus ergibt sich ein einseitiges Bild der Mundart. 

Ein weiteres Problem liegt in den Kartenzeichnungen des Die Symbole geben nur 
die Mehrheitsvariante bzw. die von den Exploratoren als basisdialektal angesehene Variante 
wieder. Abweichungen sind im Kartenkommentar angeführt, den aber die wenigsten lesen, 
sodass sich die anderen unter Umständen ein falsches Bild von der Situation machen. 

Wie schwer es war, so homogene Sprechergemeinschaften zu finden, wie sich das die SDS- 
Macher vorstellten, illustriert vielleicht das Beispiel von|EnDERLIN (1913, 3)| Er stellte bei 
den Erhebungen zu seiner Dissertation fest, dass bei 106 Haushalten im Dorf nur in 8 davon 
Mann und Frau aus Kesswil stammten. Auch die Zuwanderungsstatistik ist eindrücklich: von 
590 Einwohnern sind 152 nicht im Dorf geboren. Ihre Herkunft ist in Tabellelılersichtlich. 
Schon [EnperLIn]hatte offensichtlich Mühe, genügend wirklich ortsfeste Sprecher möglichst 
ohne Fremdbeeinflussung zu finden. Wie mag die Situation wohl 30 Jahre später ausgesehen 
haben? 





Herkunft Personen 
Thurgau gesamt 93 
davon aus dem Oberthurgau ca. 60 
Deutschland 15 
St. Gallen 14 
Appenzell 9 
Zürich 11 
Schaffhausen 3 
Bern 3 
Solothurn 1 
Graubünden 1 
Aargau 1 
Italien 2 


Tabelle ı: Aufstellung der Ortsfremden in Kesswil um 1910 nach|ENDERLIN (1913, 3) 


Ganz grundsätzlich ist die traditionelle Schweizer Dialektgeographie nicht in der Lage 
Entwicklungen und Tendenzen sichtbar machen. Gerade durch die Kartendarstellung wurden 
die Dialekträume zu einer statischen „Tatsache“ zementiert. Damit wurden teilweise völlig 
realitätsfremde Vorstellungen festgeschrieben. 
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3 Charakterisierung und Einordnung des Beispieltextes 


Auffallend am Textbeispiel von Hans Rütlinger sind schon in den ersten Worten die Sen- 
kungen: zom, öber, ond, Henderthurgauer, soß, d’schold, drom, eschtemiere, sends, dorenand. 
Diese Formen sind sehr typisch für das Oberthurgau, St. Gallen und Appenzell, aber nicht für 
das westliche Gebiet des nordostschweizerischen Dialektraums, also den westlichen Thurgau, 
Schaffhausen und das Zürcher Weinland. 

Typisch für den ganzen Nordostschweizer Dialektraum sind die Monophthongierungen 
der mittelhochdeutschen Diphthonge ei, ou, öu, hier beispielsweise: Gmand, braat, saat, 
homm, dihomm, gsaat, Zoole, elonig, Laatere, schlapfe, Homet, Bömm. Zu den typischen 
Erscheinungen dieses Dialektgebiets gehört auch die Form sege für ‘sagen’. Einerseits zeigt 
sich hier deutlich die Beibehaltung alter Vokalkürze (nach |SDS] I, 44), sowie aufgrund der 
e-Schreibung die Zugehörigkeit zum Speck-Gebiet. 

Dass der zu untersuchende Text aus dem Verdumpfungsgebiet stammt, das zeigt sich an 
folgenden Wörtern: jo, Nochbergmand, zwor, wo, Schproch, homm, dihomm, Zoole, elonig, 
Homet, Das auch das Fragepronomen ‘was’ von der Verdumpfung betroffen ist, zeigt, dass in 
Altnau eine starke Tendenz zum Wandel von a zu o festzustellen ist. Über die Qualität des o- 
Lautes lässt sich aufgrund des verwendeten Schriftsystems keine Aussage machen. 

Da der Autor ein stark vereinfachendes und teilweise inkonsistentes Umschriftsystem 
verwendet, lässt sich weder über die Vokalquantität noch die Vokalqualität eine gesicherte 
Aussage machen. 

Entscheidend für die Zuordnung dieses Dialekttextes zu einem bestimmten Sprachgebiet 
ist das Auftreten der oben erwähnten Senkungen. Sie sind nur im Oberthurgau, Appenzell 
und dem nördlichen St. Gallen verbreitet (vgl.|SDS] I, 48-53). Diese Diagnose deckt sich auch 
mit der Angabe des Verfassers, dass dieser Text im Altnauer Dialekt verfasst wurde. 


4 Sprachliche Neuerungen - früher und heute 


Der Nordosten als neuerungsfreundliches Gebiet ist in der schweizerischen Dialektologie ein 


gängiges Bild (vgl. HOTZENKÖCHERLE, 1984, 95). Generell wird angenommen, dass sich der 


Sprachwandel in der Ostschweiz schneller und radikaler vollziehe als in anderen Gebieten, 


insbesondere im Vergleich zu den bewahrenden Alpindialekten. 
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4.1 Sprachlicher Wandel früher 


Dass gerade die Nordostschweiz als das Gebiet gilt, das für sprachlichen Wandel sehr offen 
ist, hat es seiner - aus Schweizer Sicht - Randlage zu verdanken. Es liegt am Rande der 
Schweiz, am Rande des Hochalemannischen und grenzt an die benachbarten Sprachgebiete 
des schwäbischen und bairischen Dialektraums, sowie eben auch an das Verbreitungsge- 
biet der Standardsprache. Es wird davon ausgegangen, dass der Nordostschweizer Dialekt 
dadurch grossem Anpassungsdruck ausgesetzt wurde. Wenn wir die Sprachgeschichte be- 
trachten, finden sich dafür einige Belege. |LöTSCHER (1983, 159-165)| führt als Beispiel für 
die Beeinflussung der Nordostschweizer Dialekte die Formen er fangt ‘er fängt’, tue ‘getan 
Part. Perf’, Bomm ‘Baum’ und nünt, nütz ‘nichts’ oder das Wort seechte ‘waschen in einer 
Aschenlauge’, das aus dem schwäbisch-bairischen Dialektraum stamme, an. Weitere Formen, 
die auf schwäbischen Einfluss zurückgehen sind das Bücki ‘Rückentraggefäss’ und die Form 
wa für das neutrale Interrogativpronomen und e für das neutrale Personalpronomen im 
Nominativ. Diese Wandelprozesse haben, wie in Abschnitt|slauf der nächsten Seite gezeigt 
werden wird, mit der Wirtschafts- und Verkehrsgemeinschaft „Bodenseeraum“ zu tun. 


4.2 Sprachlicher Wandel heute 


Der Sprachwandel folgt heute weniger den Einflüssen aus der benachbarten nördlichen 
Region, sondern vielmehr Ausgleichsbestrebungen innerhalb des Schweizerdeutschen. Der 
Dialekt hat an kommunikativer Wirkung und Verwendung zugenommen, seit er auch in 
den Massen- und den modernen Kommunikationsmedien verwendet wird 
1983, 185-189, bes. 188), aber das bedeutet auch, dass allzu „auffällige“, extreme, autochthone 


Formen nicht mehr gefragt sind. Formen wie Laatere, Bomm werden zu den normalschweize- 
rischen Formen Läitere, Baum. Dies hat auch kürzlich |Curısten (1998, 182)]festgestellt. Auch 
das auffällige wa wird heute häufig durch das in der gesamten Schweiz übliche was ersetzt. 
Ungewöhnliche Wortformen wie Mikte für ‘Mittwoch’ werden durch die allgemein üblichen 
ersetzt. Grundsätzlich hält|CHrısTen (1998, ı81)]fest, dass die kleinräumigen Formen immer 
häufiger eliminiert werden. 

Es fällt auf, dass bei den oben genannten Beispielen, die Lautung nicht nur an die übrigen 
Schweizer Dialekte angepasst wird, sondern auch an die Hochsprache. Damit haben wir 
das zweite Einflussfeld für den Schweizer Dialekt gefunden. Es finden sich im heutigen 


Schweizerdeutschen Lautungen, die aus der Schriftsprache übernommen wurden, wie zum 
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Beispiel Stazioon mit auslautendem n anstelle eines älteren Stazioo (vgl. dazu |SHMaWb]| 
331). Andere Beispiele sind die Verdrängung von Wörtern wie Gghääss durch Chläid, Kläid. 
Daneben tauchen auch vermehrt syntaktische Elemente aus der Standardsprache im lokalen 
Dialekt auf. Ein typisches Beispiel sind die Relativpronomen ‘der, die, das’ anstelle des 
traditionellen wo. Diese Entwicklung lässt sich schon länger beobachten, bereits zu Anfang 
des 20. Jahrhunderts kämpften die Dialektpfleger gegen diesen Prozess. Ein anderes Beispiel 
ist der Komparativanschluss wie, der in der Nordostschweiz besonders weit verbreitet ist. 
Andere grammatische Merkmale sind von diesem Prozess vorderhand nicht betroffen. Der 


Präteritumschwund wird auch in der Nordostschweiz nicht rückgängig gemacht. 


5 Entstehungsbedingungen der Sprachlandschaft Nordostschweiz 


Die Entstehung der Sprachlandschaft Nordostschweiz wird in der Literatur häufig darauf 
zurückgeführt, dass das Gebiet im Frühmittelalter grösstenteils zum alemannischen Gau 
„Thurgau“ gehört habe. Allerdings muss man sich dann fragen, weshalb die Innerschweizer 
Kantone Uri, Schwyz und Zug, sowie grosse Teile des Kantons Zürich eine gesonderte Ent- 
wicklung durchgemacht haben, aber nicht das St. Galler und Bündner Rheintal, die nicht 
zu diesem Gau gehörten, wie dies Karte 47 in\IHOTZENKÖCHERLE (1984)|zeigt (siehe auch 
Abbildung]]auf Seite[16). Die spätere Westgrenze des Dialektgebiets Nordostschweiz folgt 
erstaunlich genau der historischen Grenze zwischen dem karolingischen Zürich- und dem 
Thurgau. Dennoch bieten diese historischen politischen Gliederungen keine abschliessenden 
befriedigenden Erklärungen für die Ausbildung des Sprachraums. 

Wichtiger für die Konstituierung des Sprachraums erscheint mir, dass man den histori- 
schen Handels- und Verkehrsraum, sowie die zentralörtlichen Faktoren berücksichtigt. Die 
Bodenseeregion war schon im Mittelalter ein Wirtschafts- und Verkehrsraum. Der Verkehr 
erfolgte hauptsächlich über den Bodensee und den Rhein. Diese Gewässer mochten viel- 
leicht eine politische Grenze bilden; sie waren aber keine Verkehrsschranke. Im Gegenteil 
sie dienten den Menschen zur Verbindung. Dass sich Sprachveränderungen entlang der 
Verkehrswege, die eben auch Kommunikationswege sind, ausbreiten, ist nichts Neues. Als 
Beispiel für die sprachraumbildende Kraft dieses Phänomens sei auf die Vokalsenkung von i, 
ü, u zu e, ö. o hingewiesen. Das Verbreitungsgebiet deckt sich ungefähr mit dem Weg vom 
Bodensee nach St. Gallen bzw. dem Leinenverarbeitungsgebiet für die Stadt St. Gallen. 


Der gemeinsame Wirtschaftsraum zeigte sich vor allem in der Leinwandproduktion, die 


10 
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im ganzen Bodenseeraum bis zur Industrialisierung im 18./19. Jahrhundert ein bestimmender 
Wirtschaftsfaktor war. Die wichtigen Handelshäuser für den Stoffhandel waren in St. Gallen, 
Konstanz und Radolfzell ansässig, sodass hier intensive Kontakte zu den Produzenten im 
Umland vorhanden waren. Ähnliches gilt auch für zwei andere wichtige Handelswaren: 
Getreide und Salz. Die Kornkammer der alten Eidgenossenschaft lag in Schwaben, das Salz 
kam aus bayrischen oder tirolischen Salinen. Beide Güter wurden über den Rhein und den 
Bodensee verschifft, sodass auch in diesem Fall regelmässige Kontakte bestanden, auch nach 
1460 (Eroberung des Thurgaus), oder 1499 (Schwaben-, bzw. Schweizerkrieg). 

Daneben treten auch religiöse Faktoren. Mit der Einführung der Reformation findet eine 
Trennung und Neuorientierung statt. Katholiken und Reformierte lebten sich auseinander 


und nutzten Sprache als identitätsstiftendes Merkmal, wie das für das Dorf Ramsen mit 


seiner katholischen Minderheit gut belegt ist (vgl. WANNER, 1940/41, 3). Dies lässt sich auch 
an anderer Stelle beobachten:|HOTZENKÖCHERLE (1984, 102) verweist auf die Sprachgrenze 


zwischen Zürcher Oberland und Hinterthurgau, die ziemlich genau der Konfessionsgrenze 
folgt. 

Alte politische Gliederungen sind auf der Ebene der Mikrounterschiede sicher ein geeigne- 
tes Mittel, um Sprachdifferenzen zu erklären, wie dies|WAnNneR|in seiner Untersuchung über 
die Mundarten des Kantons Schaffhausen tat: 


In einigen Fällen wird man bemerken, daß Sprachgemeinschaften mit Kirch- 
gemeinden zusammenfallen (oder bis in neuere Zeit damit zusammenfielen). 


Aber Stetten und Lohn gehören kirchlich zusammen, Bargen und Merishausen 


desgleichen; sprachlich gehen sie doch gesonderte Wege. (WANNER, 1940/41, 2) 


Damit zeigte er die Grenzen auf: Es funktioniert nicht immer, Ausnahmen treten auf. Ähn- 
liches lässt sich ebenfalls für die Grenzen der mittelalterlichen Vogteien, Niedergerichte, 
Grundherrschaften zeigen. Diese können sich durchaus auf die Sprachsysteme auswirken, 
müssen es aber nicht. 

Gar nicht berücksichtigt wurden bisher soziolinguistische Faktoren wie das Prestige einer 
gewissen Sprachform. Schon Bundesrat Heinrich Häberlin gab 1930 einen Hinweis in diese 
Richtung, als er ironisierend seinen Dialekt als „Wiifälder Wäärchtighääss“ im Vergleich 
zum „Fröuefälder Sunntigsgwand“ abgrenzte (Sıcc, 2003 [2004], 14).Gerade die dialektolo- 
gischen Untersuchungen seit den 1960er Jahren zeigen wie wichtig diese Faktoren für den 
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Sprachwandel sind. Die Variationslinguistik hat an verschiedenen Beispielen gezeigt, dass 


die Vorstellung eines geschlossenen Basisdialektgebiets eine unzulässige Vereinfachung ist. 


5.1 Rhein-Bodensee-Linie 


Obwohl ich weiter oben angemerkt habe, dass dem Rhein und Bodensee auch verbindender 
Charakter zukommt, muss eingestanden werden, dass es entlang dieser Gewässer sprachliche 
Unterschiede gibt. HOTZENKÖCHERLE (1984, 105)|führt folgende Unterschiede an: 

« du häscht vs. du hoscht 

« Hüüser vs. Hiiser 

« Chind vs Kind 

« füüf vs. fünf 

° nöi vs. nui 

« Saafe, zwaa, Flaasch vs. Soafe, zwoa, Floasch 

« hööch vs. hoo(ch) 

° nünt vs. niaz, nint 
Er bezieht sich für diese Angaben auf Eine Nachprüfung dieser Angaben 
an den älteren Aufnahmen des|[DIWAlergab aber einige Unstimmigkeiten?]Schon der erste 
oben angeführte Fall ‘du hast’ führt nicht genau zu Maurers Resultaten. Noch augenfälliger 
werden die Abweichungen beim Plural von ‘Haus’. Zwar gibt auch der|DIWAlauf Karte 465 
die Form hiser nördlich des Bodensees an. Allerdings deuten die zusätzlich angebrachten 
rosa Symbole auf der Karte darauf hin, dass eine (ältere?) Nebenform hüser existierte. Auch 
die Karte ‘Seife’ stimmt nicht mit|[MAurErk Angaben überein. Der|DIWAlverzeichnet hier, 
sofern ich die Kartenlegende richtig interpretiere, für das Gebiet nördlich des Bodensees 
Saafe 444). Auch die Form für ‘neu’ entspricht nicht Maurers Angaben, es heisst nay 
(DIWA} 319, 464). 

Dagegen folgt die Verteilung ‘hoch’|MAURERS Aussagen 411), dasselbe gilt auch 
für die Lautung von ‘Kind’ 179). Kleinere Korrekturen sind angebracht bei “fünf”. 
Es ist zu beachten, dass vom deutschen Klettgau bis ins Hegau die Form füüf 493), 
wie in der Schweiz, üblich war , erst weiter westlich wurden die Lautformen fünf, fümf 
gebräuchlich. Eine ähnliche Differenzierung muss auch für ‘nichts’ angemerkt werden. Das 





* Die Daten des|DIWA müssen aufgrund seiner etwas eigenartigen Aufnahmemethode mit Vorsicht interpre- 
tiert werden. 
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6 Schlussbemerkung 





deutsche Klettgau geht auch hier wieder mit der Schweizer Lautung und sagt nüüt. Im Hegau 
und auf der Höri war die Form nint gebräuchlich und im Allgäu niaz 537). 

Diese Ergebnisse legen nahe, dass einige der von|MAURER/festgestellten Unterschiede jun- 
gen Datums sind. Dies stimmt mit den Aussagen von|SCHIFFERLE (1995, 215-216)|überein, der 
in seinem Untersuchungsgebiet einige junge Sprachgegensätze feststellen konnte, die „in fast 
allen Fällen mit dem Einfluss des jeweiligen Staates als sprachraumbildender Kraft in engstem 
Zusammenhang zu sehen“ sind. Ihm ist auch aufgefallen, dass die alten Nord-Süd-Gegensätze 
gerade nicht der Landesgrenze gefolgt sind. Ausserdem erfolgt der Wandel auf beiden Seiten 
der Grenze. Während sich die Sprachformen in der Schweiz dem Gemeinschweizerdeutschen 
anpassen, sind in Deutschland zeitlich gestaffelt verschiedene Entwicklungen zu beobachten: 
Orientierung am städtischen Beamtendialekt (Karlsruhe, Stuttgart), Orientierung an der 
Standardsprache, Orientierung an der schwäbischen Umgangssprache. 

Es erscheint eindeutig, dass der Bodensee-Rhein-Linie erst im 20. Jahrhundert ein Dia- 
lektgrenzencharakter zukam. Erst seit dem ersten Weltkrieg, bzw. noch stärker seit dem 
zweiten Weltkrieg wurde die Grenze von der ansässigen Bevölkerung als etwas „abgrenzen- 
des“ wahrgenommenP|HoTZENKÖCHERLE (1984, 104)|erwartete wohl etwas mehr von den 
aussersprachlichen Faktoren als sie wirklich hergaben. 

Ein zweiter Aspekt, den ich hier anführen möchte ist das Problem der Kommunikation und 
Identität. Die sprachraumbildende Kraft der Landesgrenze ist eben auch eine identitätsbil- 
dende, die der Unterscheidung des „uns“ vom „euch“ dient. Gerade in der Schweiz mit ihrer 
ausgeprägten öffentlichen Dialektkultur führt dies dazu, dass sich „gemeinschweizerische“ 
Formen in der Nordostschweiz ausbreiten. Ich weise auch darauf hin, dass] HOTZENKÖCHERLE| 
in der Rhein-Bodensee-Linie nicht eine topographische Grenze gesehen hat, sondern ihre 


Funktion als Landesgrenze im Auge hatte, da ihm durchaus bekannt war, dass Flüsse und 


Seen kaum als Sprachgrenzen gewirkt haben (vgl. BAcH, 1950, 108-109). 


6 Schlussbemerkung 


Die Nordostschweiz lässt sich im|SDSlals der Raum abgrenzen, der sich durch einige besonde- 
re Entwicklungen im Vokalismus auszeichnet. Einige dieser Erscheinungen sind auch heute 
noch ohrenfällig so z. B. die e-Reihe oder die Vokalspaltung, andere werden verdrängt wie die 
aus den mittelhochdeutschen Diphthongen entstandenen Monophthonge. Das von|HoTZEn!| 


3 So war es zumindest im Kanton Schaffhausen, dessen Verhältnisse mir besonders gut vertraut sind. 
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6 Schlussbemerkung 


|KÖCHERLE|festgestellte Dialektgebiet „Nordostschweiz“ lässt sich heute noch nachvollziehen. 
Dennoch muss festgestellt werden, dass die postulierten Grenzen auf einer Fiktion beruhen, 
wie ich in Abschnitt[.3]auf Seite[6]festgehalten habe. 


Die Wirkung der Landesgrenze als Sprachgrenze ist eine junge Erscheinung, die sich aber 





schon deutlich niederschlägt. Erst im 20. Jahrhundert sind grosse Teile der Nordostschweiz 
von ihrem traditionellen Verkehrsgebiet, dem benachbarten deutschen Raum, abgetrennt 
worden. Dadurch orientierten sie sich sprachlich viel stärker an der übrigen Schweiz. Diese 
Entwicklung wurde durch die Massenmedien Radio und Fernsehen, die Internetchats, E-Mail 
und SMS gefördert und verstärkt. 

Dennoch bleiben diesem Dialektraum zom Glöck einige Eigenheiten erhalten, sonst hätten 
wir Dialektologen nichts mehr z tönd. 
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Abbildung ı: Karte Späck vs. Speck, aus:|HOTZENKÖCHERLE (1984, Karte 41) 
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Abbildung 2: Politische Gliederung im frühen Mittelalter, aus:|HOTZENKÖCHERLE (1984, Karte 
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